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A vilagiakrol
A valogatas az Emberek kbz6tt; Levelek a sivatagbol; Varosban pusztai maganyod;

Atyam, read bizom magam, Az eljévendé Isten; Csalad, kis egyhaz, Kerestem és
megtalaltam; Charles de Foucauld napjainkban cimii konyvekbdl késziilt

@ Csend, rejtett élet, elvegyllés az emberek kozott, egyszerii jelenlét,
tanusagtétel, lemondas minden sikerrél, igen, ezek a fogalmak jellemezhetik kiils6
életlinket, de se kiilon-kiilon, se valamennyi egyuttvéve nem hatarozhatja meg azt.

@ Szintelenil hangsulyozom, hogy az isteni egyesilés felé vezeté uton
életritmusotokban milyen rendkivil nagy jelent6sége van a munka és a faradsag
id6szakanak. Ez az id6szak nem arra vald, hogy k6zben mintegy féléljiik a lelkigyakorlatok
idején magujitott, hamarosan fogyo tartalékokat, azzal, hogy ebbdl meritiink minden
energiat. Téeves volna ez a gyakorlat. Voltaképpen azt jelentené, hogy megtagadjuk a
nehéz korilmények kbzbtt lankadatlanul folytatott ima értékét a szeretetben valo
névekedes tertiletén.

@ Nagyon szeretnélek mindnyajatokat egyuttesen és kiilon-kiilon meggyo6zni
arrdl, hogy a belsé harc allapota természetes allapot!

@ Valbjaban nincs is ,munka lelkiség", csak a munkanak alarendelt ember lelkiségérdl
beszélhetiink - s ez a kett6 mégsem azonos. S ha manapsag olyan sok sz6 esik a munka
lelkiségérdl, nem azért van-e igy, mert a kérdést valami mas sikra akarjak terelni? Vajon
nem azért, mert tbbbé-kevésbé tudatosan el akarjak valasztani a munkat az embertél,
mintegy 0nall6 életet szannak neki, mintha nem is teljes egészében az ember
cselekedete, hanem valami mas lenne?

@ A munka kezdetben az egész ember harmonikus egységét hozta miikodésbe.
Egyensulyban volt test és lélek. A munka akkor az egész ember tevékenysége volt,
nem ugy, mint most, Iényének velesziiletett egysége akkor még nem bomlott meg.
Nem volt ellentét testi és szellemi munka kozott. Minden testi munka mozgasba
hozta az értelmet is, anélkii, hogy nyomasztotta volna. Es megforditva:
ismeretlenek voltak az intellektualizmus fonaksagai, az értelem az érzékenységgel
és a képzelettel harmonikus egyiittesben miikodott, anélkul, hogy a test béklyozta
volna. Mindnyajan torekedjiink emberi és keresztény voltunk egységére, hogy a
munka visszanyerje ezt az egyensulyt. Egyébként ovakodjunk attél, hogy

szétvalasszuk a két fogalmat: ember és keresztény. Manapsag nagyon is



hozzaszoktunk, hogy kiilon emlegessék oket, holott a valésagban nem lehet teljes
az ember a kereszténység nélkiil.

@ Minden mozdulatunkkal egyltt dobbanjon a sziv, egyszerlen és konkrétan
mozduljon az elme: egyensulyunkat semmi sem szolgalhatjia eredményesebben. A munka
vallasi eszményét semmiképpen sem képviseli a segédmunkas géepiessege, melyhez a
szivnek semmi kéze.

@ Ha ugy érezziik, hogy gondolatvilagunkban olyannyira el6térbe keriil az
érdeklédés a munka irant, hogy mar elvon benniinket az imatdl, a felebarat alazatos
szolgalatatol, egyszéval ha megbénitja a sziv és értelem rendelkezésre allasat,
akkor szeretetiink erdsitésével kell ennek megfelelé6 mértékben feloldani a békly6zé
koteléket.

@ Nem valamit csinalni, hanem valakivé valni tanulni.

@ Mindeniutt ugyanaz a nyomaszté torvény: a munka, mely az ember
felszabaditasara és tokéletesitésére hivatott, szolgasagba hajtja, megsebazi,
elnyomja és szenvedteti ,,életének minden napjan”.

@ _Arcod verejtekével eszed a kenyeredet.” Oriilt, mert most mér tudta a munka e
kinjainak, faradsaganak értelmét, s e tudasbol erét meritett. S valoban igy van ez: mikor
érezziik a munka terhét, kinjat, egyhangusagat, a test lazadasa, a lustasag kiséertése
ellen, er6t merithetiink abbol a tudatbol, hogy mikor dolgozunk, Isten kbzvetlentl rank
vonatkozo parancsanak teszlink eleget. Mint a tébbiek, emberek vagyunk mi is, azonos a
sorsunk.

@ Vitathatatlan: a nyomaszté munka - nemcsak az, amelyik faraszt, sebez vagy
gyilkol, hanem az is, amelyik lealacsonyitja az embert - igenis rossz. Ezzel fizetink
materialista nyugati civilizacionkért, mely féktelen vagyat a haladasra, az uj
technikai eljarasokra, s a vilag uj berendezésére, nem tudta alavetni az emberi
személyiség rendeltetésének.

@ Jézus engedelmességgel valtia meg az emberiséget, és engedelmességbdl
dolgozik két kezével. Igy szentel meg minden emberi munkét, igy ad megvalté értéket
annak, aminek eddig csak vezeklé erteke volt.

@ Minél jobban megértitek Foucauld atyat, annal jobban felfogjatok, mennyire
kicsinyeknek, névteleneknek, alazatosaknak és szegényeknek kell lennetek,
mindenkor arra torekedve, hogy ennek megfeleléen banjon veletek a vildag. Nem
tudom megallni, hogy 6ssze ne hasonlitsam hivatasunkat az Assisi ,,kis szegény"

els6 tarsainak hivatasaval. Semmik lesziink a vilag szemében.



@ Semmivel nem kérkedhetiink, semmit el nem varhatunk, semmit nem kovetel-
hetink.

@ Emberkozelség.

@ Szegények kbzott éltek, amilyen mértékben osztoztok életkdrilményeikben, ugy
érzitek egyre erésebben, a sajat husotokba marbéan, a szegények helyzetének minden
igazsagtalansagat. Megszenveditek a bérek elégtelenseégét, s még inkabb azoknak a
kbzbnyét, akiknek van, s akik lekicsinylik a probléma sulyat. Megszenveditek az
emberteleniil hosszu munkaidd szolgasaganak igajat, mely alatt olyan sok dolgozo
gérnyed, latjatok az egészségtelen, zsufolt lakasokat, meg az ebbdl eredb
erkélcstelenséget, és ugyanakkor latjatok az uri negyedek szépseget; latjatok a
Szlikblkbédé csaladok félelmeit, a jovd bizonytalansaga miatt kétségbeesé fiatalokat, a
korhazak és a gondozointézetek névtelen betegeit, s ugyanakkor latnotok kell sajnos, a
nagyon is sok haboritatlan lelkiismerettel €16 keresztényt.

@ Mikor megcsodaltam azokat a végtelen turelmet kivané gigaszi munkakat,
melyeket az inkak végeztek a Kordillerak meredek hegyoldalaiban, mikor lattam a
teraszosan kiképzett termodfoldeket, a sziklakba vagott ontozécsatornakat,
onkénteleniil is arra gondoltam, hogy ekkora erdfeszités, az életért folytatott ilyen
kemény kiizdelem nyilvan sokkal egészségesebb, sokkal erésebb embertipust
formalt ki, mint amilyenek azok a turistak, akik évszazadokkal késébb kényelmes
luxuskocsik puha parnain, feluletes gondolatokkal teli fejjel jottek ide, hogy
megnézzék a romokat.

@ Minden keresztényben meg kell lennie - legalabbis csirajaban - a meég vivodo
Szeretet e kettds lendliletének. Az atlagos keresztényben vagy az egyik, vagy a masik lesz
tulsulyban, fajdalom és belsé vivodas nélkiil. Igy alakul ki két tipus: az aktiv és a
szemlél6db. A szemlélédést természetesen nem kell szembeaéllitani a tevékenyseggel -
mint ahogy gyakran teszik -, de fel kell ismerniink a keresztények és a hivatasok
kiilbnb6zd tipusait. A szentekben a szeretet két kbvetelménye kbzoOtt akkora a feszliltség,
hogy lelkiik mélyén allandosul a heves vivodas ég és fold kézétt, ez a jele az Isten és az

emberek irant taplalt szeretet hianytalan teljesseégének.

(Emberek kozott)

@ Nem a tetteidre, hanem az imaidra, a szeretetedre van sziikségem.
@ Mivel sokszor hallottuk, elhittiik, hogy Istennek emberekre van sziiksége, az

egyhaznak pedig harcosokra.



Az éplilet a mi vallunkra nehezedett.

Mivel minden téliink fliggbtt, és ez a minden olyan rosszul ment, érthetd, hogy
nyugtalan voltam.

A cselekvés utja olyan helyesnek és igaznak latszott!

Arra buzditottak, hogy mindig legyink ,valakik”, igy aztan lelkiink kénnyen hajlott is
erre. Jézus szavai pedig, amelyek igy hangzanak: ,Haszontalan szolgak vagytok”;
»,INélklilem semmit sem tehettek”; ,Aki kbziiletek elsé akar lenni, Legyen az utolsé”, ugy
tint, mas embereknek és mas koroknak szdolnak.

@ Huszonot év utan észrevettem, hogy a vilagon semmi sem nyugszik a
vallamon, és hogy az oszlop kitalalt volt, nem valédi, képzeletem és hiusagom
alkotta meg.

@ Amikor az egyhazban levo szegényseégrél beszéliink, a masokkal valo kapcsolatot
értjik rajta, €és ez botrankoztata meg a szegényeket, ahogyan Szent Palt
megbotrankoztatta a korinthusi keresztények viselkedése.

,Mikor azonban egybegyiilték, az mar nem az Ur vacsorajanak elkéltése, mert étkezés
kbézben mindenki a sajat vacsorajat veszi elb, és az egyik éhezik, a masik pedig d6zsél.
Vajon nincsen hazatok az evésre és ivasra? Vagy megvetitek Isten egyhazat, és
megszégyenititek azokat, akiknek semmijiik sincsen?” (1Kor 11,20) Es mi vajon nem
kesztetjlik szégyenkezésre a szegény embert, amikor hatalmunkat és gazdagsagunkat
fitogtatjuk, mikézben neki nincs pénze Kkifizetni a lakbért? Hogyan evangelizalhatnank
gazdagsagunk, biztonsagunk magasabol, mikbzben 6 nem tudja, lesz-e holnapra munkaja
€s kenyere?

@ A laikusok lelkisége nem a papok lelkiségének szép vagy csunya masolata
kell, hogy legyen, hanem valami mas, onmagaban hiteles és eredeti dolog, amely
igaz Isten és az emberek el6tt. Mas egy pap tevékenysége, mas egy politikusé, mas
egy plébanosé, ismét mas egy munkasé vagy egy csaladapaé.

Ha igaz, hogy lelkiségen gondolkodasmoédunkat, életvitellinket, életiink
cselekedeteinek megtisztitasat és megszentelését értjuk, ebbdél az kovetkezik, hogy
egy pap gondolkodasa, élete, cselekedeteinek megtisztitasa, megszentelése
alapvetéen kilonbozik egy munkas, egy hazastars, egy polgarmester
gondolkodasatol, életmaodjatal, cselekedeteinek megtisztitasatol és

megszentelésétol.



A laikusnak nem ,,majdnem papként” kell élnie, hanem sajat allapota szerint kell
megszentelnie munkajat, hazassagat és kilonféle, bonyolult, odaadast igényld
tarsadalmi kapcsolatait.

Mindannyian egyetértetek abban, hogy a keresztség révén létezik valédi és
hiteles papsag, amely természetesen alapvetéen kiilonbozik az egyhazi rend
szentségétdl, de valosagos szentség, amely a laikust a teremtés felé forditja, hogy
megismerje, élettel telitse, felszabaditsa, képviselje azt.

@ Mit akartok mondani a vilagiak lelkiségérdl, ha elvetitek azt az alapvetd, sajatsagos
tényt, hogy létezik a teremtett dolgok papsaga, a természet szdszéloja, a foldi javak
megszenteldje, a foldi varos szentje?

Ha a laikus nem hall ezekrél a dolgokrol, akkor azon a napon, amikor ,meg akar
Javulni”, utanozni fogja az el6tte allé plébanost, akirél ugy véli, hogy .lelkileg magasabb
szinten all, mint 6”, és igy félig laikussa, félig pappa valik, ami az egyhazkbzség tagjainak
ugyan épllésére szolgal, de nem hasznal azoknak, akiknek a legnagyobb szlikséglik van
ra, vagyis azoknak, akik tavol vannak téle.

Ez utobbiak pedig - és jogosan - még a szagat sem tudjak elviselni ennek a
hibridlétnek, és tovabbra is ugy vélekednek, hogy a kereszténység nem képes megoldani
a vilag problémait.

(Levelek a sivatagbol)

@ Figyeld meg a valésagot, amelyben élsz - kotelességet, munkat,
kapcsolatokat, gyliléseket, kirandulasokat, bevasarlasokat, az ujsagot, amit olvasol,
gyermekeidet, akik rad figyelnek -, tekintsd azt mind egységes egésznek, amitdl
nem kiilonulhetsz el, amire allandéan gondolnod kell.

Tobbet mondok: tekintsd mindezt egységes egésznek. Ezen keresztil Isten sz6l
majd hozzad, és vezet téged.

Ha elmenekiilsz mindez el6l, akkor sem talalod meg konnyebben Istent, de ha
megvaltoztatod szivedet, minden mas szinben fog feltiinni. (...) Es ekkor mar nem
kell menekiilni, elidegenedni, alom és valésag kozt hanyédni, meghasonlani
akozott, amit gondolunk és amit teszink, imadkozni, de utana aktivitasban
szétszorodni, ingadozni Marta és Maria kozott, egy allandé kaoszban élni
megosztott szivvel, azt sem tudvan, hogy hol all a fejunk. (...) A valésag az igazi

jarmi, mellyel Isten jon felém. A valésagban sokkal élébbnek talalom Istent, mint



réla valé gondolataimban. Kiillondsen, ha fajdalmas ez a valésag, mely jéakaratomat
teszi probara, és napvilagra hozza szegénységemet.

(Varosban pusztai maganyod)

@ A mai ember lelki életének eqyik legfébb nehézsége az atmenet a zajbol a cséndbe,
a gyerekes hitb6l a hit érettségebe, a szobrok aradatabol az eucharisztikus
mezitelenségbe, az egyénieskedeésbdl a keresztény szeretetbe, az érzelgbssegbdl a jozan
félfogasba, a latvanyos kbrmenetekbdl az emberi varosok aszfaltjanak szegénységébe.

@ Az utolsé hely megmarad utolsé helynek. Aki Krisztust akarja kovetni, annak
hozza hasonléan a szegénységet kell elonyben részesitenie, anélkiil, hogy az
egyhaz méltéosagara hivatkozva megprébalna magat kimagyarazni. A hatalmi
torekvésben latvanyosan megnyilatkoz6 méltésag talan hasznos lehetett a
kozépkorban a még gyermekkorat él6 egyhaz szamara. Viszont napjaink érett koru
egyhazaban, amely a jelen vilag borzalmas szenvedéseibdl és folismeréseibdl,

valamint a ll. vatikani zsinatbdl indult el, ennek hatasa éppen ellenkezé.

(Atyam, read bizom magam)

@ A jobbak, a nagylelkiibbek és elevenebbek az emberhez kézelednek és ezt
mondjak: ime, ez az O jelenléte! Az ember jelenti a féldén Isten jelenlétét.

LAhol ketten vagy harman 6sszejénnek az én nevemben, ott vagyok veliik” (Mt 18,20)
és ,Amit egynek a legkisebbnek tesztek, nekem tettétek” (Mt 25,40): Jézusnak ezen
Szavai jelentik a hiteles evangéliumot azok szamara, akik vallasos lélekkel keresik a mai
kor spiritualitasat.

@ Az ember szolgalata a legkonnyebb és ugyanakkor a legnehezebb feladat.
Koénnyebb, amikor még fiatal vagy, deriilatéan tekintesz ra, érzések vagy érdekek
kotnek hozza; nehezebb, amikor mindenki lildoz vagy elhagyott, - amint ez Jézussal
tortént elarultatasa éjszakajan. Tudnod kell, hogy az ember nem csupan barati
koréd egy rokonszenves tagja, hanem Judas, a Kapitalista, az Onzé, a téged kinzé
Diktator, a téged megvetdé fajgylilolé Fehér, az onmagat tokéletesnek tarto,

elviselhetetlen Klerikalis.

(Az eljovendo Isten)

@ Nincs igazam hat, amikor nyugtalansaggal gondolok a jambor lelkli el6z6

nemzedékekre, amelyek szerint a hazassag nem lehet a lelki tbkéletesség utja, és amely



ugy nevelte a fiatalokat, hogy kellemetleniil érezzék magukat a hazastarsi egyestilés miatt,
mintha az dnmegtartoztatod élethez méltatlan dolgot miivelnének?

Mintha az embernek nem volna teste, mintha ez a test nem volna Isten csodalatra
meélté teremtménye.

@ Tulsagosan sok ember éli meg ugy a kereszténységet, mint a polgari létforma
részét, és ezzel élettelen, erétlen vallasgyakorlatta valtoztatjak.

@ Az apostoli tevékenység ad életet a kereszténységnek!

@ A kereszténység cselekvés, és nem szendergés; élet, és nem halal, tiiz, és
nem jég.

@ Nem olyan volna, mint a polgari keresztény csaladok, amelyek bagyadtak,
erbtlenek, szallodacsaladok, ahol csak esznek és alszanak, ahol nem zajlanak lelki
beszélgetések, ahonnan mindenki menekil, ahol meghalsz az unalomtol, és ahol csak
azzal térédnek, hogy a gyerekek érettségizzenek és diplomat szerezzenek.

@ JOl tudod, ez az egyik leggyakrabban hallott panasz, még keresztények
szajabol is: ,lgen, gyerekek..., de ki fogja dket eltartani?” Es a hazastarsak életét
megrontjak az elképzelhetd legsotétebb aggodalmak, kapcsolatukat megmeérgezik a
leheté legpoganyabb szamitgatasok. Ugy érzem, 6k nem fedezték fel az élet
legszebb titkat, amely a legfélelmetesebb viharok idején is békét, nyugalmat, 6romot
ad.

@ A csalad, egyéb belsé és klils6 okok mellett, azért omlott 6ssze, mert rengeteg
keresztény ember kidresitette, alulbecsiilte. Ugy tekintettek ra, mint menekdiilési utvonalra,
ha nincs mas hivatasa az embernek. Keveset beszéltek a csaladrol, és akkor is rosszul,
nem volt benne lang, kéltészet, er6. (... Es részrehajlé beszédiikkel mellesleg
megfosztottak éertéketél a csalad eszméjét. Tul gyakran el6fordul, hogy gondozzak,
fejlesztik a fiatalok lelkét abban a reményben, hogy majd a szlizesség utjat kévetik, és
hagyjak, hogy szellemileg alacsony szinten maradjon valaki, csak azért, mert a
hazassagot valasztotta.

@ A torténelem soran az evangélium mindent és mindenkit atjar, és ha létezett a
sivatag kora, az apatsagok kora, a kis kolostorok kora, az elszigetel6dottek kora,

nyugodtan eljohet a csaladok kora is.

(Csalad, kis egyhaz)

@ ..hacsak nem valtoztatunk mi a rendszeren, mi, akik a nagy egyhazakhoz

tartozunk, amelyek gazdag hagyomannyal és massziv falakkal rendelkeznek, melyeket a



meszesedés, vagy annak veszélye fenyeget, hogy az (lresség érzetét keltik. (...) ahol
minden viszony témegviszony, s ahol annyira nehéz helyreaéllitani az egységet és a
benséségességet. (...) a legszegényebbeket arra készteti hogy egy egyhazat
(kisegyhazat, szabadegyhazat) keressen. De eqy az 6 szegényséqglik és szlikségleteik
szerint valo egyhazat. Nincs mar rajuk hatassal egy nagy, hivatalos, fenséges egyhaz,
amely megelégszik a kultusszal és lathato erbkkel, szamokkal. (...) Senki nem akar
egyhazat cserélni, ha a sajat egyhaza megadja neki, amit keres és amire ki van éhezve:
igazsagot, szeretetet, baratsagot, parbeszédet.

@ A hazassag nem alsébbrendii a nétlenség allapotahoz képest. A keresztény
tokéletesség a szeretetben mérheté és nem az 6nmegtartéztatasban.

@ Miért? Miért kell Eukarisztia nélkil maradniuk Zaire és az Egyenlit6 menti Afrika
kival6 keresztényekbdl allo kbzbsségeinek, amelyeket afrikai hittanarok vezetnek csak
azért, mert nincs papjuk? Es miért nem volt papjuk? Mert mindenki meghézasodott, és az
Egyhaz csak coélibatusban él6ket szentelt fel. Lehetséges, hogy pusztan a hazas allapot
ténye miatt megtagadjuk annak lehet6ségét, hogy az Ur Testét felajanliak a hivék
kbzbsségeében? Jézus valoban ezt kérte? Vagy talan a hazas allapot olyan hiba, amely
képtelenné teszi az embert arra, hogy Krisztus Egyhazaban pap legyen? (...) Nagy
reménységgel mondom ki, hogy kézeleg az id6, amikor az Eqgyhaz nem a megszokott
modon beszél a manapsag tapasztalhato paphianyrol, ami egyébként nem is igaz. Ma
nincs paphiany. Annyi pap van, ahanyra csak szlikség van, vagy talan még tébb is, ami
mindig, az Isten emberek iranti josziviiségének kbszonhetb. A hazasok kbzott sok pap
van, és az Egyhaznak ott kellene keresni 6ket. Milyen érdekes lesz, amikor mar nem
fognak paphianyrol beszélni az Egyhazban!

Milyen nagy lesz az 6rém azon a napon, amikor a k6z6sség tudatara ébred, hogy a
dolgok megvaltoztak, és a kegyelem, a Zsinat utan az egyik legnagyobb kegyelem miive
volt a colibatusban él6k szamara fenntartott szeminariumok bezarasa, amiket Isten maga
uritett kil — Béke veletek!

@ Ha féluink pappa szentelni a hazasokat, az végul is azt jelenti, hogy nem
bizunk a hazas allapotban, és elhitetjiik, hogy a colibatus az Egyhazban az egyetlen
igaz, tokéletes allapot. Es ez nem igaz. Ez a tabu.

@ Nem, a tbkéletesség nem a célibatusban mutatkozik meg, hanem a szeretetben.
Hany olyan hazas emberrel talalkoztam, akik a szeretetben, az Onatadasban, az
imadsagban, az Istennel valo kbzbsseégben elbttem jartak! A mult ellenszenves tabuja az

embereket csaladi allapotuk alapjan megitélni, és nem arra figyelni, ami valéjaban szamit:



az emberek hitére, reménységére, josagara. Mindez nem a célibatus fiiggvénye, mint
ahogy a hazassag sem sebzi meg az embert.

@ Szeretnék beszélni néhany nehézségrol, amit a mult hivei szoktak felvetni. Az
elsé probléma, ha a hivek ,mindenesnek” nézik a papot. Sokan kérdezik: ,,ha a
puspok nés embert szentel pappa, hogyan tud az a colibatusban él6k
szabadsagaval foglalkozni a ko6zds javakkal; hogyan tudja a hittanorakat, a
szertartasokat megtartani, az egész plébaniahoz koétédé bonyolult és Osszetett
tevékenységet kézben tartani, amikor a hivatasab6l és a csaladi allapotabol
adodoéan is sok feladat koti le?” Ez igaz. Ha a kozosség holtak kozossége, és
mindent a paptél var, minden terhet a papra helyez, akkor nem érdemes valtozasrol
almodozni. Ez halalos lenne. Ha viszont él6 kozosségrol van szé, ahol a hittant
anyukak és apukak tartjak, és mindenki részt vesz az apostoli feladatokban, mi
marad a papra? Nem mas, mint amit az Egyhaz mond a kezdetek, az els6
diakénusok beiktatasa o6ta: ,Mi meg majd az imadsaggal és az Ige szolgalataval
foglalkozunk” (ApCsel 6,4)

@ i pedig valasztott nép, kiralyi papsag, szent nemzet, megvaltott nep vagytok...”
(1Pét 2,9). Igaz, vagy nem igaz? Kegyes és jambor érzelgésségrél, vagy teoldgiai
igazsagrol van sz6? Miért hirdetjiik makacs ragaszkodassal kizarolag azok szamara ezt a
nagysagot, akiket a plisp6k pappa fog szentelni?

(Kerestem és megtalaltam)

@ Louis Massignon: Nem szabad arra szamitanom, hogy a masik vallalja az én
helyzetemet, de nekem minden pillanatban készen kell allnom, hogy vallaljam az
ovét.

(Charles de Foucauld napjainkban)
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